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Shoqulov Farrux Anvarjonovich 
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Annotatsiya: Ushbu maqolada Usmoniylar imperiyasi va Markaziy Osiyo 

xalqlari oʻrtasidagi siyosiy, ijtimoiy va madaniy aloqalar tarixining turkiyalik 

tadqiqotchilar tomonidan oʻrganilishi, mavzuning turk tarixshunosligidagi oʻziga xos 

jihatlari xususida soʻz yuritiladi. Shuningdek, XX – XXI asrda nashr qilingan bir qator 

ilmiy nashrlar tahlili asosida XX asrning ikkinchi yarmidan boshlab Turkiyada mazkur 

mavzuning oʻrganilishi alohida ilmiy yoʻnalish sifatida shakllanishi va uning omillari 

koʻrsatib beriladi. 

Kalit soʻzlar: Usmoniylar imperiyasi, Turkiston, Buxoro amirligi, Xiva xonligi, 

Markaziy Osiyo, turk tarixshunosligi, ilmiy-madaniy aloqalar, ilmiy yondashuvlar. 

 

Kirish: Oʻzbekiston mustaqilligining dastlabki yillarida dunyoning koʻplab 

rivojlangan davlatlari bilan har tomonlama aloqalar oʻrnatmoqda. SSSR parchalangach, 

Turkiya Markaziy Osiyo davlatlari mustaqilligini birinchilardan tan olgan davlatlardan 

biri hisoblanadi. Qolaversa, ushbu davlatlar xalqlari umumiy jihatlarga ega. Ularni 

oʻzaro bir-biri bilan tarixiy-madaniy aloqalar bogʻlab turadi, har biri oʻzining shonli va 

uzoq asrlik tarixiga ega. Turkiya tarixining qiziqarli sahifalaridan biri Usmoniylar 

imperiyasi tarixi bilan bogʻliq. Usmoniylar imperiyasi va Markaziy Osiyoda yuz bergan 

siyosiy jarayonlarni chuqurroq anglash uchun ushbu hudud xalqlari oʻrtasidagi tarixiy 

aloqalarni oʻrganish muhim ahamiyat kasb etadi. Chunki bu masala turkiy xalqlar tarixi 

bilan bogʻliq koʻp qirrali muammolarning bir qismi hisoblanadi. 

Turkiya tarixshunosligida Markaziy Osiyo va Usmoniylar imperiyasi oʻrtasidagi 

munosabatlar, odatda, umumturkiy tarix, islom sivilizats iyasi va turkiy xalqlar 

oʻrtasidagi madaniy birlik konteksti doirasida tahlil qilinadi. Ayrim tadqiqotlarda 

Usmoniylar imperiyasi Markaziy Osiyodagi islomiy hamda turkiy intellektual 

an’analarning tabiiy davomchisi va ularni Yaqin Sharq makoniga koʻchirish  hamda 

qayta ishlab chiqish markazi sifatida talqin etiladi. 

Soʻnggi yillarda zamonaviy xalqaro tarixshunoslikda ushbu mavzuga nisbatan bir 

qator yangi konseptual yondashuvlar shakllanmoqda. Xususan, tadqiqotchilar mazkur 

munosabatlarni transregional tarix, intellektual tarmoqlar va madaniy transfer 

konsepsiyalari doirasida tahlil qilmoqdalar. Bunday aloqalar faqat siyosiy munosabatlar 

sifatida emas, balki madaniy va gʻoyaviy almashinuv jarayoni sifatida talqin etilmoqda. 

Aksariyat turkiyalik tarixchilar esa mazkur aloqalarni turkiy sivilizatsiya doirasida 
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Markaziy Osiyo va Usmoniylar imperiyasi yagona madaniy makon, madaniy birlik 

kontekstida oʻrganmoqdalar. 

Tadqiqot metodologik jihatdan tarixshunoslik yondashuvi asosida olib borildi. 

Shuningdek, turli mualliflarning qarashlarini taqqoslashda tarixiy-komparativ 

metoddan, arxiv materiallarini tahlil qilishda esa manbashunoslik metodlaridan 

foydalanildi. 

Asosiy qism: XX asr oʻrtalaridan boshlab Usmoniylar davriga oid arxiv 

manbalarining tadqiqotchilar uchun ochilishi mazkur yoʻnalishning rivojlanishiga katta 

ta’sir koʻrsatdi. Ikkinchi jahon urushidan keyin Turkiyada arxiv ishi faollashib, Topkapi 

saroyi arxivi hamda Bosh vazirlik Usmoniylar arxivi materiallari ilmiy muomalaga 

kiritila boshlandi. Natijada Usmoniylar imperiyasi va Markaziy Osiyo davlatlari 

oʻrtasidagi diplomatik munosabatlarga oid koʻplab hujjatlar tadqiqotchilar uchun 

ochildi. Masalan, tadqiqotchi A.N.Kuratning 1940-yildagi yorliq va bitiklar nashri, 

keyin 1960-1970-yillardagi ishlari shuni koʻrsatadiki, u birinchilardan boʻlib Markaziy 

Osiyo hukmdorlari bilan bogʻliq hujjatlarni tizimli ravishda nashr qilgan va mavzuning 

oʻrganilishiga yoʻl ochgan. 

Ikkinchidan, XX asrning ikkinchi yarmida yuzaga kelgan sovuq urush sharoiti ham 

mazkur mavzuga qiziqish ortishiga ta’sir koʻrsatdi. 1950-yillardan boshlab, Turkiya 

Gʻarb blokiga yaqinlashib, NATOga a’zo boʻldi. Shu bilan birga, Sovet Ittifoqi 

tarkibidagi turkiy xalqlarga nisbatan siyosiy va ilmiy qiziqish ham kuchaydi. Natijada 

tarixiy Turkiston va Usmoniylar imperiyasi oʻrtasidagi aloqalarni oʻrganish Turkiya 

akademik doiralarida dolzarb masalalardan biriga aylandi. Lekin ayni paytda oʻzini 

“turkiy dunyo markazi” sifatida koʻrish gʻoyasi ham mustahkamlandi. Bu gʻoya tarixiy 

asos talab qilar edi. Natijada, turk tarixshunosligida Usmoniylar imperiyasining 

Markaziy Osiyo bilan tarixiy aloqalarini qayta baholash tendensiyasi kuchaydi. Shuning 

uchun Usmoniylar diplomatiyasi va Markaziy Osiyo boʻyicha mavzular davlat va 

akademik darajada dolzarb boʻlib qoldi. Qolaversa, SSSRning tarkibida boʻlgan 

Markaziy Osiyo xalqlari tarixiga qiziqish XX asrning ikkinchi yarmiga kelib, ya’ni 

sovuq urush sharoitida yanada ortdi. Gʻarbda ham, Turkiyada ham “Sovet Ittifoqi 

ichidagi turkiy xalqlar”ga ideologik va strategik qiziqish kuchaydi. Bu esa oʻz-oʻzidan 

tarixiy Turkiston – bugungi Sovet Markaziy Osiyosi – Usmoniylar bogʻlanishini 

oʻrganishga undadi. 

Shuningdek, bu davrga kelib, Turkiyada milliy oʻzlikni anglash gʻoyasi kuchayishi 

kuzatiladi. Respublika davrining dastlabki bosqichida (1920-1930-yillar) Mustafo 

Kamol Otaturk davridagi islohotlar jarayonlari natijasida tarixiy tadqiqotlarda koʻproq 

Anadolu va islomgacha boʻlgan tarixiy voqea-hodisalarga koʻproq e’tibor 

qaratilganligini koʻrish mumkin. Chunki Otaturkning maqsadi Turkiylarning kelib 

chiqishini Sharq bilan emas, balki Gʻarb bilan bogʻlamoqchi edi. Shu maqsadda u 

islomiy merosni rad etib, Gʻarbga yoʻnaltirilgan milliy identiklikni yaratmoqchi edi.  
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1950-1960-yillardan boshlab esa turkiy birlik gʻoyasi akademik doiralarda 

nisbatan erkinroq muhokama qilina boshladi. Buning sababi M.K.Otaturkning vafot 

etishi va 1950-yillarda hokimiyatga demokratik partiyaning kelishi bilan qattiq 

dunyoviychilik cheklovlarining yumshashi edi. M.Saray, A.Andijan, K.Karpat kab i turk 

tadqiqotchilari ishlarida ana shunday gʻoyalar ustuvor ahamiyatga ega boʻlgan. Agar 

bundan avvalgi yillarda mavzuga doir tadqiqotlar uslub jihatdan koʻproq ommabop yoki 

umumiy tarix sifatida xususiyat kasb etgan boʻlsa, manbaviy bazaning kengayishi va 

tadqiqotchilarning mavzuga qiziqishining ortishi natijasida “Usmoniylar va Markaziy 

Osiyo xalqlari oʻrtasidagi aloqalar” mavzusi doirasida 50-60-yillardan boshlab yirik, 

umulashgan ilmiy tadqiqotlar ham chop etila boshlandi. Bu esa mavzuni alohida ilmiy  

yoʻnalish sifatida shakllanishiga olib keldi. 

Mavzu tarixshunosligida Ahmet Naim Kuratning alohida hissasi bor. Zero, ushbu 

tadqiqotchi oʻrganilayotgan mavzu doirasida birinchilardan boʻlib umumlashgan ishga 

qoʻl urgan. Uning Turkiya-Rossiya munosabatlari va Markaziy Osiyo xonliklarini oʻz 

ichiga olgan ishlarida manbalar asosidagi batafsil arxiv tahlili katta yutuq boʻlsa -da, 

milliy turkchilik nuqtai nazaridan ideologik yoʻnaltirilganligi va sovet arxivlarini yetarli 

ishlatmaganligi kamchilik sifatida baholanadi. A.Kurat qator nashrlari orqali Rossiya 

tarixi, Rossiya-Turkiya munosabatlari, Oltin Oʻrda, Qrim, Turkiston, Usmoniylar 

imperiyasi va Sharqiy Yevropa tarixi masalalari bilan shugʻullangan. Faoliyati 

davomida Topkapi saroyi arxividagi turli manbalarni nashr etgan va ularga izoh yozgan. 

Uning bu natijalari kelgusi tadqiqotlar uchun muhim manbaviy asos boʻlib xizmat qilgan 

boʻlsa-da, tadqiqotchining faqat Usmoniylar arxiviga tayanishi va Markaziy Osiyoning 

mahalliy manbalaridan kam foydalanganligi uning faoliyatidagi kamchiliklari 

hisoblanadi. 

M.Saray, K.Karpat, A.Andijan kabi tadqiqotchilar ham A.Kuratning fikr va 

mulohazalariga qoʻshilgan holda, mavzuni yanada kengroq, mintaqaviy integratsiya 

nuqtai nazaridan yoritishga harakat qiladilar. Xususan, Mehmet Saray oʻzining bir qator 

tadqiqotlari orqali Usmoniylar imperiyasi va Markaziy Osiyo davlatlari oʻrtasidagi 

xalqaro munosabatlarni tizimli ravishda oʻrgangan tadqiqotchilardan biri hisoblanadi. 

Uning “Rossiya imperiyasi davrida Usmoniylar davlati bilan Turkiston xonliklari 

oʻrtasidagi siyosiy munosabatlar” nomli tadqiqotida 1775-1875-yillarda Usmoniylar 

davlati bilan Turkiston xonliklari oʻrtasidagi siyosiy aloqalarni Rossiya ekspansiyasi 

fonida koʻrib, Istanbul va Turkiston hukmdorlari oʻrtasidagi elchiliklar, yozishmalar va 

diplomatik tashriflarni batafsil tahlil qiladi. M.Sarayning turkmanlar, Turkiston 

hududidagi davlatlar va ularning Rossiya imperiyasiga qoʻshib olinishi haqidagi 

tadqiqotlari ham ikki mintaqa xalqlari munosabatlarini “imperiyalar davri” kontekstida 

talqin qiladi. 

M.Sarayning yondashuviga ikkita asosiy jihat koʻzga tashlanadi: birinchidan, 

Usmoniylar imperiyasi Markaziy Osiyo musulmonlari uchun siyosiy va ma’naviy 

markaz sifatida koʻrilgan. Ikkinchidan, Rossiya va Yevropaning Buyuk Britaniya kabi 
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yetakchi davlatlarining harakatlari fonida turkiy xalqlarning umumiy taqdiri alohida 

tilga olinadi. Ya’ni, bu masalalarga ustuvorlik berilganligi bois, muallifning ushbu ishida 

Usmoniylar imperiyasi yuritgan siyosatidagi kamchiliklar, mamlakatdagi ichki 

ziddiyatlar bilan bogʻliq masalalarga kamroq e’tibor qaratilgan. 

Turkiyaning Istanbul Shahar universiteti va Aqshning Viskonsin -Medison 

Universitetida 36 yil davomida faoliyat olib borgan asli turkiyalik tadqiqotchilardan 

yana biri bu Kemal Karpatdir. U Usmoniylar imperiyasi, Turkiyaning eng yangi davr 

tarixi, turkiy dunyo xalqlari tarixi masalalariga doir koʻplab tadqiqotlar olib borgan. 

Uning “Turkiya va Oʻrta Osiyo” deb nomlangan ilmiy tadqiqotida Markaziy Osiyo va 

Turkiya munosabatlarini faqat Usmoniylar davri bilan cheklab qoʻymay, XX asr va 

zamonaviy davrgacha kengaytiradi. U Turkiya va Markaziy Osiyo oʻrtasidagi aloqalarni 

milliy davlatlar shakllanishi, sovet davri, mustaqillikdan keyingi integratsiya jarayonlari 

bilan bogʻlab tahlil qiladi. K.Karpatning nazarida Markaziy Osiyo turkiy xalqlari bilan 

aloqalar Turkiya tashqi siyosatining uzoq muddatli strategik yoʻnalishlaridan biri boʻlib, 

tarixiy-merosiy omillar bu siyosatni belgilovchi asos sifatida talqin qilinadi. 

K.Karpat yondashuvida M.Sarayga qaraganda koʻproq ijtimoiy-siyosiy tahlilga, 

jamiyat tuzilishi va oʻzlik masalalariga urgʻu beriladi. Shu jihatdan u Usmoniylar-

Markaziy Osiyo aloqalarning keng miqyosdagi birlamchi manbalar tahlili asosida faqat 

diplomatic faktlar yigʻindisi sifatida emas, balki kengroq “turkiy dunyo” konsepsiyasi 

doirasida koʻrsatadi. Biroq bu yondashuv ham ba’zan Turkiyaning mintaqadagi 

manfaatlari va ideallashgan “turkiy birlik” tasavvurlariga yaqin turishi bilan izohlanishi 

mumkin. 

Mavzu yuzasidan koʻplab tadqiqotlar olib borgan tarixchilardan yana biri, Turkiya 

Milliy Assambleyasi sobiq a’zosi va ANAP partiyasi deputati vazifasida faoliyat 

yuritgan siyosatchi A.Andijan hisoblanadi. U Turkiston jadidchiligi, milliy ozodlik 

harakatlari, Usmoniylar va Markaziy Osiyo aloqalari, Sovet davri va mustaqillikdan 

keyingi Markaziy Osiyo tarixi boʻyicha tadqiqotlar olib borgan. Ahat Andijan mavzuga 

jadidchilik, milliy ozodlik harakati va mustaqillik uchun kurash nuqtai nazaridan 

yondashadi. U Usmoniylar imperiyasidan Turkiya Respublikasigacha Markaziy Osiyo 

bilan aloqalarni turk-islom birligi va kengroq etnik-diniy hamkorlik gʻoyalari doirasida 

siyosiy harakat sifatida talqin qiladi. A.Andijan uchun Markaziy Osiyo va Turkiya 

munosabatlari, eng avvalo, mustamlakachilikka qarshi kurash va milliy uygʻonish 

jarayonining bir boʻlagi sifatida koʻrsatiladi. U Turkistondagi mustaqillik harakatlari va 

jadidchilik harakatlarini birinchi marta tizimli yoritadi, oʻzbek va turk arxiv 

manbalaridan foydalangan, Usmoniylar davridan Respublika davrigacha uzluksiz 

aloqalar “xarita”sini chizgan. Bu tadqiqotchining yutuqlari hisoblanadi. Ammo, 

A.Andijan tadqiqotlarining faqat turk manbalariga tayanishi, Sovet arxivlaridan kam 

foydalanganligi va siyosiy faoliyati tufayli obyektivlikdan biroz chetlashgan. Bu esa 

uning asosiy kamchiliklaridir. 
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N.Kuratning Topkapi saroyi arxividagi farmon va maktublarni nashr etishi, 

Usmoniylar va Rossiya munosabatlarini keng yevroosiyo kontekstida koʻrsatdi. Bu 

borada turkiyalik tarixshunos, Anqara universiteti professori Ahmet Yalsinkaya oʻz 

tadqiqotlarida batafsilroq toʻxtalib oʻtdi. Xususan, uning “Usmoniylar-Rossiya raqobati 

va Turkiston” nomli asarida XIX asrda Usmoniylar va Rossiya siyosati Turkistonda 

qanday toʻqnashganligi mustamlakachilik nuqtai nazaridan ochib berildi. Barcha turk 

tadqiqotchilarida boʻlgani kabi uning ham tadqiqotlarida ayrim yutuq va kamchiliklar 

koʻzga tashlanadi. Masalan, u Usmoniylar-Markaziy Osiyo aloqalarini faqat ikki 

tomonlama emas, balki Rossiya bilan raqobat doirasida koʻrsatadi. Bu esa mavzuga 

yondashuvning ijobiy tomoni va yutugʻi hisoblanadi. Ammo muallif oʻz tadqiqotlarida 

faqat turk arxivlari va manbalariga tayangan, mahalliy Turkiston manbalaridan esa juda 

kam foydalangan. 

Shuningdek, quyidagi tadqiqotchilar ham oʻz asarlarida Usmoniylar va Markaziy 

Osiyo munosabatlarining u yoki bu jihatlarini yoritishga harakat qilganlar: Ilber Ortayli 

oʻzining “Imperatorlikning eng uzun yuz yili”, “Usmoniylar jamiyatida oila” nomli 

asarlarida Usmoniylar diplomatiyasi va Markaziy osiyo xonliklari bilan aloqalar batafsil 

yoritilgan, ammo mahalliy elita faoliyati jihatlari biroz mavhum qolgan; Halil 

Inalchiqning “Usmoniylar imperiyasining ijtimoiy va iqtisodiy tarixi”, “Usmoniylarda 

davlat, huquq va adolat” kabi asarlarida imperiya chegaralaridagi savdo tarmoqlari va 

Rossiya raqobatini ochib bergan. Lekin ichki ijtimoiy dinamikaga kamroq e’tibor 

qaratilgan; Kemal Chichekning “Topkapi saroyi arxividagi Turkiston tahriri daftarlari” 

va “Usmoniylar diplomatik arxiv hujjatlarida Turkiston”  asarlarida Usmoniylar-

Turkiston diplomatik aloqalari tahlil qilingan, lekin transhududiy savdogarlar tarmoqlari 

jihati noaniq qolgan. Yuqoridagi tadqiqotchilarning asarlarida Usmoniylar va Markaziy 

Osiyo oʻrtasidagi aloqalarning koʻrsatilgan jihatlari yor itib oʻtilgan boʻlsa-da, ularning 

ayrim jihatlari hali ham mavhumligicha qolmoqda. 

Umuman olganda turk tarixshunosligida koʻplab tadqiqotchilar Usmoniylar 

imperiyasi va Markaziy Osiyo oʻrtasidagi aloqalarni koʻpincha quyidagi umumiy 

gʻoyalar asosida yoritadilar: birinchidan, Usmoniylar davlati musulmon dunyosining 

markazi sifatida talqin qilinadi. Xususan, Mehmet Sarayning “Rossiya 

mustamlakachiligi davrida Usmoniylar davlati va Turkiston xonliklari oʻrtasidagi 

siyosiy munosabatlar” asarida hamda Chemil Eraslan, Azmi Oʻzjanlarning 

“Panislomizm. Usmoniylar davlati, Hindiston mususlmonlari va Angliya 1877 -1924” 

nomli tadqiqotlarida bu jihatlar yaqqol namoyon boʻladi. Ikkinchidan, turkiy 

xalqlarning tarixiy-madaniy birligi gʻoyasining aks etishi. Masalan, A.Andijanning 

“Jadidchilikdan mustaqillikkacha xorijdagi Turkiston kurashi”, K.Karpatning “Turkiya 

va Oʻrta Osiyo”, B.Hayitning “Ruslarga qarshi bosmachilik harakati” asarlarida ushbu 

jihatlar asosiy oʻrinni egallaydi. Uchinchidan, Rossiya va Gʻarb mustamlakach iligiga 

qarshi umumiy qarshilik tushunchasining yoritilishi. Ayrim turk tadqiqotchilari aynan 

shu jihatiga alohida e’tibor qaratganlar. Jumladan, M.Sarayning “Imperializm davrida 
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turkmanlar: turkman xalqi va ularning Rossiya imperiyasi tarkibiga qoʻshilish i tadqiqi”, 

A.Yalchinkayaning “Mustamlakachilik va panislomizm nuqtai nazaridan Turkiston 

(1856-yildan hozirgi kunga qadar)” nomli asarlarida bosqinchilarga qarshi umumiy 

qarshilik tushunchalari ochib berishga harakat qilingan. Bu yondashuvlar Markaziy 

Osiyo va Usmoniylar aloqalarining koʻproq “hamkorlik”, “birdamlik” va “umumiy 

tadqdir” doirasida koʻrsatadi. 

Shu bilan birga, ayrim ishlarda Usmoniylar imperiyasining oʻz geosiyosiy 

manfaatlari, ichki siyosiy inqirozlari, Markaziy Osiyo masalasiga nisbatan imkoniyat va 

cheklovlarni yetarli darajada tanqidiy yoritilmaganligini koʻrish mumkin. Masalan, 

M.Saray va A.Andijan asarlarida Usmoniylar siyosati koʻpincha ijobiy, deyarli 

ideallashtirilgan tarzda tasvirlanadi. Bu esa manbalarga tanqidiy yondashuvni talab 

qiladi. 

Shuningdek, turk tarixshunosligida koʻplab tadqiqotlar Usmoniylar-Markaziy 

Osiyo aloqalarini “turkiy birlik” nazariyasi orqali tushuntirishi tarixiy jarayonlarni 

soddalashtirish va murakkab ijtimoiy-iqtisodiy omillarni ikkinchi oʻringa surib qoʻyish 

xavfini tugʻdiradi. Markaziy Osiyo davlatlarining ichki siyosiy kurashlari, mahalliy elita 

manfaatlari va diniy-madaniy faktlar ham munosabatlar dinamikasiga jiddiy ta’sir 

koʻrsatgan. Ammo bu jihatlar har doim ham yetarli darajada ochib berilmaydi. 

Turk tadqiqotchilarining koʻpgina asarlarida Rossiya va Gʻarb davlatlari “tashqi 

bosim” manbai sifatida koʻrsatilgan boʻlsa-da, Usmoniylar imperiyasining oʻzi ham 

mintaqada oʻz manfaatlariga ega boʻlgan yirik siyosiy aktyor sifatida yetarlicha tanqidiy 

koʻz bilan tahlil qilinmaydi. Bu holat kelajakdagi tadqiqotlarda Usmoniylar siyosatini 

ham xolis manba va arxiv materiallari asosida koʻrib chiqish zarurligini koʻrsatadi.  

Turk tarixshunosligidagi kamchiliklardan yana biri shuki, ayrim tadqiqotchilar, 

masalan, M.Saray, K.Karpat va A.Andijan kabi mualliflar asosan turk va Gʻarb 

manbalariga tayanadilar. Markaziy Osiyo arxivlari va mahalliy tarixnavislik 

an’analaridan foydalanish esa cheklangan. Bu esa oʻz navbatida, Markaziy Osiyo 

tomonining qarashi va ichki pozitsiyasi yetarlicha aks etmasligiga olib kelishi mumkin. 

Shu boisdan kelajakdagi tadqiqotlar turk tarixshunosligini mahalliy manbalar bilan 

toʻldirishi maqsadga muvofiq boʻladi. 

Xulosa: Umuman olganda, turk tarixshunosligi Usmoniylar imperiyasi va 

Markaziy Osiyo oʻrtasidagi aloqalar tarixini oʻrganishda muhim hissa qoʻshib, koʻplab 

arxiv hujjatlarini ilmiy muomalaga kiritdi. Aksariyat tadqiqotlarda mazkur aloqalar 

turkiy va islomiy sivilizatsion birlik konsepsiyasi doirasida talqin qilinadi. Shu bilan 

birga, ayrim ishlarda Markaziy Osiyoning mahalliy manbalari va arxiv materiallari 

yetarli darajada jalb qilinmaganligi kuzatiladi. Kelajakdagi tadqiqotlarda turli 

mintaqaviy manbalarni qiyosiy tahlil qilish mazkur masalani yanada xolis va koʻp qirrali 

yoritishga xizmat qiladi. 
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